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Ozet

Yapilan bu iki asamali ¢alismada bagimli degiskene etki eden bagimsiz degiskenlerin 6nem derecelerinin
belirlenmesi i¢in Konjoint Analizi ve Konjoint Analizi ile elde edilen en 6nemli 6zellikler setine en yakin olan
secenegin belirlenmesinde ise Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) kullanilmistir. Konjoint analizi ile AHS’ nin bir
arada kullanilmasinin sebebi bu iki analizin se¢im sonucunu tahmin ederken birbirini tamamlayici olmasidir.
Konjoint analizi ile nasil bir bagkan aday1 isteniyor sorusuna, AHS ile adaylarin konjoint ile belirlenen baskan
ornegine en yakin adayin belirlenmesi saglanmustir.

Calismanin ilk asamasinda Eskisehir Biiyiiksehir Belediye Baskanligi 2009 yili se¢imlerinde se¢menlerin oy
verecekleri adayda olmasini isteyebilecekleri 6zellikler daha onceden kararlastirilmis ve Konjoint Analizinden
yararlanilarak segmenler tarafindan en ¢ok onaylanan dzellikler setine ulasilmustir. ikinci asamada Belediye Bagkam
adaylarinin ilk agamada elde edilen 6zellik setine yakinligin1 arastirmak amaciyla Analitik Hiyerarsi Siireci’ nden
faydalanilmigtir. Sonug olarak segmenlere gore en iyi kabul edilen ozellikler seti ve se¢gmenlerin adaylarin bu
ozelliklere ne derece sahip oldugu tahmin edilmistir. Boylece, adaylarin en iyi 6zellikler setine yakinlik bakimindan
siralamasi yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS), Konjoint Analizi, Metot Karsilastirma, Belediye Baskanligi
Sec¢imi.

Using Conjoint Analysis and Analytical Hiyerarchy Process to Guess
Municipal Elections Results in 2009 in Eskisehir.

Abstract

In this article a two-stage study made, to determine the degree of importance of independent variables affecting
the dependent variable Conjoint Analysis is used, to determine the closest option to set of features obtained from
Conjoint Analysis, Analytical Hierarchy Process (AHP) is used. The reason of using both Conjoint Analysis and
AHP is their being complementary while guessing the result of the election of these two analysis. Conjoint Analysis
is answered the question of how a presidential candidate is wishing and AHP is provided to determine the closest
candidate to sample president defining by Conjoint Analysis.

In the first stage of study, the features of candidate that voters wishing to vote at the election of Eskisehir
Metropolitian Municipality-2009 have been decided before and with the help of Conjoint Analysis the set of features
that most approved by voters have been reached. In the second stage, in order to research the proximity of Mayor
candidates to the set of features obtained from the first stage Analytical Hierarchy Process is used. As a result, the
set of features accepted as the best features by voters and how much candidates have these features has been
estimated. Thus, the sort of candidates according to the closeness of the set of best features has been made.

Key Words: Analytic Hierarchy Process (AHP), Conjoint Analysis, Comparison Methods, Election of Mayor.
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1. Giris

Gliniimiizde ticaretin geldigi kiiresel boyutla
birlikte {irlin veya hizmetin iiretilip, miisteriye
ulagsmasindan sonra geribildirim ydntemiyle
degerlendirilmesi kaybi
goriilmektedir. Rakiplerin Oniinde olabilmek icin
esnek ve hizli ydnetim bilgi sistemleri

zaman olarak

tasarlanirken, tiretimin de bu o6zelliklerden payini
almasi i¢in proaktif bir yaklagim olarak {iriin veya
hizmetin potansiyel miisterinin ihtiyaclar1 ve
istekleri dogrultusunda tasarlanmasi diisiincesi
gelismistir. Uriin veya hizmetin tasarlanmasi i¢in
bazi 6nciil bilgilerin kullanilmasi da miimkiindiir.
Ornegin daha onceden fiiretilmis veya baska
firmalar tarafindan iiretilmis ayn1 kategoriden olan
Ozellikleri  karsilastirilarak  eklenip
belirlenebilir. Boylece

diriinlerin
cikartilacak  ozellikler
miisterinin istedigine en yakin iirliin dzellikleri
elde edilmis olur. Bu gibi yaklagimlar i¢in pazar
aragtirmas1  yapilirken en yaygin kullanilan
tekniklerden birisi de Konjoint analizidir.

Karar vermede yaygin olarak kullanilan
Analitik  Hiyerarsi (AHS) ile de
degiskenlerin  birbirlerine gére Onemlerinin
kargilagtirilmas:  ve

Siireci

nihai karara varilmasi
miimkiindiir.

Bu c¢alismada 2009 Eskisehir
Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi sec¢imlerinde
adaylarda se¢menler tarafindan Oncelik verilen

Ozelliklerin ve bu oOzelliklere sahip olma

yilinda

derecelerinin belirlenerek adaylarin siralanmasi
amaglanmigtir. Bu amagla Konjoint analizi ve
Analitik Hiyerarsi Siireci’ nden yararlanilmstir.

AHS ve Konjoint analizlerinin birbirini
tamamlayan yanlar1 Eskigehir Belediye Bagkanligi
2009 yili secimlerinde oy kullanan se¢menler
tizerinde etkili olduguna inanilan bazi degiskenler
ile gosterilmistir.

2. Konjoint analizi
Konjoint analizi; mal, hizmet ve fikirlerin

fayda ve kiymetinin tiiketiciler tarafindan
degerlendirilmesinin  basit tahminine dayanir.

Insan  davraniglarini konularda

faktorlerin  etkilerini

ilgilendiren
etmek amaciyla
matematik¢i psikologlar tarafindan gelistirilmis
cok degiskenli bir istatistiksel analizdir. Konjoint
analizinin temelleri ilk olarak 1964 yilinda Luce

analiz

ve Tukey tarafindan atilmistir. Analiz; bagimh
degisken dizini {izerinde iki veya daha fazla
bagimsiz degiskenin ortak etkilerini inceler
(Carmone, Gren ve Jain, 1978).

Nitel ve nicel verilerin kullanildig1 bu analizde
genellikle bagimli degisken olarak tercih (fayda)
fonksiyonu ele alinarak, c¢ok sayida bagimsiz
degiskenin  bu bagimhi degiskene etkileri
aragtiritlir. Boylece her bir degiskenin, tiiketici
tercih yapisina etkisi belirlenir
(Tathdil, 1995;Saragl1,2004).

Bireylerin kisisel tercih yargisi olarak degeri
Olgiilen temel kavram, faydalilik kavrami olarak

adlandirilir.  Faydalilik kavrami  gergevesinde
Konjoint Analizinin amacit, bagimsiz
degiskenlerin toplam faydaya olan goreli

katkilarinin tahmin edilmesi ve faydasi en yiiksek
olan degisken veya degiskenlerin belirlenmesidir
(Gill-Sanchez, 1997).

Konjoint Analizi literatiirde  degis-tokus
analizi (bir hizmet veya iriiniin yerine bir
bagkasini se¢me) olarak ta bilinmektedir. Konjoint
Analizi, karmagik yapili — birden fazla bagimsiz
degiskene bagli- kararlar igindir. Teknigin adi
“considered” ve “jointly” sozciiklerinin bir araya
gelmesiyle ortaya g¢ikmigtir (Hair, Anderson,
Tahtam ve Black, 1998).

Konjoint analizi’'nde cevaplayicilardan
Odiinlesim  kararlarim1  ortaya koymalari
beklenir. Herhangi bir niteligin digerlerinden
vazgecilecek derecede istenip istenmedigi
veya bir nitelikten vazgecilecekse bu niteligin

hangisi  olacagint  belirleyerek  yiiksek
derecede duyarli bilgiye ulasilmig
olunmaktadir.
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2.1. Konjoint analiz teknigine karar verilmesi

Konjoint Analizinde kullanilabilecek baslica 3
teknik vardir.

Bunlar; Uyarlamali Konjoint Analizi (UKA),
Secim Temelli Konjoint Analizi (STKA) ve
Konjoint Deger Analizi’dir (KDA).

Yapilacak galigmada eger bircok degisken s6z
konusu ise UKA yaklagimi tercih edilir, eger
ozelliklerin  birlikte gerek
duyuluyorsa STKA tercih edilebilir, eger ¢alisma

etkilesimlerine

icin yapilacak anket kagit tlizerinde yapilacaksa

KDA, bilgisayar ortaminda yapilacaksa UKA
tercih edilir.

Birgok ¢aligmada arastirmacilar birden ¢ok
Konjoint metodunu bir arada kullanmaktadirlar.
10’dan fazla ozellik ve diizeylerinin analizi ve
belirli markalara olan tercihler ve bunlara yonelik
talep egrileri gerektiginde, STKA’ dan sonra UKA
uygulanarak sonuca varilabilir. STKA ile {iriin
tercihi belirlendikten sonra, iiriin nitelikleri UKA
ile  degerlendirilebilir. ~ Farkli  durumlarda
bagvurulacak Konjoint Analizi metotlar1 ayrica
Cizelge 1.’de verilmistir.

Cizelge 1. : Konjoint Analiz Teknigine Karar Verilmesi (Saragli, 2004)

Uyarlamali Konjoint Se¢im

Konjoint Deger Temelli

Analizi Analizi Konjoint

Analizi
Alt1 veya daha az degisken varsa v v v
Yedi veya daha fazla degisken varsa v v !
Degiskenlerde dokuzdan fazla diizey varsa v v
Anket kagit ile yapilmali ise v v
Anket bilgisayar ile yapilmali ise v v v
Orneklem hacmi kiigiikse v v
Bireysel diizey faydalar1 s6z konusu ise v v
Degiskenler arasi etkilesim varsa v
(1) KDA 10 degisken i¢in de yapilabilir fakat teknigin etkinligi azalir.
Bu calismada degiskenler arasinda olmasi kombinasyonlarin bazilarmin eksiltilmesi
muhtemel iliskiden dolay1 Se¢im Temelli Konjoint sonuglari arastirmanin amacindan

Analizi kullanilmustir.

2.2 Konjoint Analizinin Asamalari

1. S6z konusu {irlin veya hizmetin Onemli
nitelikleri (degiskenleri) ve diizeyleri belirlenir.

2. Niteliklere dayali olarak kombinasyonlar
belirlenir. Kombinasyon sayist her bir degiskenin
elde
sayilarma bagh

diizey sayilarimin  carpilmasiyla edilir.

Degiskenlerin  diizey olarak
bulunan kombinasyon sayisi anketin uygulayacagi
kattimcilarm  swraya  dizebilecekleri  kadar
kombinasyonlarin

azaltilmasi i¢in bazi yontemler kullanilabilir. Fakat

olmalidir. Bu nedenle

uzaklastirmayacak 0Olgiide olmalidir. Elenecek
olan kombinasyonlarin &nemli miktarda bilgi
kaybma neden olmamasi gerekmektedir. Bu
amagla orthogonal (dik) se¢cim ydntemi tercih
edilebilir. Orthogonal se¢imde temel degiskenler

gdz oOniinde bulundurularak se¢im yapilir.
Orthogonal se¢imin kullanilmasiyla  6nemli
degisken setlerinin  ihmalinden sakimilarak

se¢imde en etkili olan kartlar belirlenir.
3. Belirlenen kombinasyonlar yanitlayicilarin
anlayacag sekilde diizenlenir.
4. Model tahmin edilir.

Konjoint Analizinde her bir yanitlayici ayri
bir model olarak kabul edilir, bu modeller

25



Sen, Yolcu ve Elal/ AKU Fen Bilimleri Dergisi 2009-02 23-34

arasindan zayif olanlar elenir ve toplam model
ortaya cikartilir.
Diizeylerinin

2.3.  Degisken ve Degisken

Belirlenmesi

Konjoint Analizi’'nde kullanilacak her bir
degisken, iirline veya hizmete ait gesitli 6zellikleri
ve bunlarin gergekte var
icermektedir. Herhangi bir iiriin veya hizmet
tercihinde etkili oldugu ya da olabilecegi
diigiintilen degiskenler ve bunlarin diizeyleri
belirlenirken, tiiketici istek ve beklentileri goz

olan diizeylerini

oniinde bulundurulur ve bu dogrultuda tiiketiciyi
maksimum diizeyde tatmin edecek {irlin veya
hizmetin olusturulmast amagclanir. Bu islem
gergeklestirilirken igletmelerin  asil amaci kar
saglamak oldugundan, isletme acisindan da
minimum maliyetli iiriin veya hizmet tretmek
onemlidir ancak diger igletmelerle olan rekabette
g6z oOnilinde bulundurulmali ve igletme pazarlama
stratejisini  bu dogrultuda gergeklestirmelidir(
Saragli ve Siklar, 2005).

Calismada
yanitlayicilar tarafindan c¢ok gerekli goriiliirken
bazilar tarafindan hi¢ gerekli goriilmeyebilir. Bu

kullanilan  degigskenler  bazi

nedenle kriterler alt kriterlerine ayrilmalidir.

3. Analitik Hiyerarsi Siireci (Analytic Hierarchy
Process)

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS), ilk olarak
1968 yilinda Myers ve Alpert ikilisi tarafindan
ortaya atilmis ve 1977 de ise Saaty tarafindan bir

model  olarak  gelistirilerek  karar  verme
problemlerinin  ¢6ziimiinde kullanilabilir hale
getirilmistir. AHS, karar hiyerarsisinin

tanimlanabilmesi durumunda kullanilan, karar
etkileyen faktorler acisindan karar noktalarinin
ylizde dagilimlarin1 veren bir karar verme ve
tahminleme olarak  agiklanabilir.
(www.deu.edu.tr/userweb/k.../Analitik_Hiyera
rsi_Proses.doc).

AHS karar hiyerarsisi, dnceden tanimlanmis bir

yontemi

karsilagtirma skalasi kullanilarak, karari etkileyen

bu faktorler
onem

acisindan  karar
derecelerinin ikili

faktorler ve
noktalarmin
karsilastirilmasina dayanmaktadir.

Ikili karsilastirmalar yaklasimi kisinin soruna
iligkin olabildigince bilgi kullanip tutarliligini
arttirmasina yardimci olur. Ancak unutulmamasi
gereken tutarlilik, gercegi yakalamak acisindan
istenilen ve gerekli bir ama¢ olmakla birlikte
yeterli degildir (Ozdemir, 2002).

AHS ile problem ¢6zerken;
e Amaca en uygun secenekler secgilmelidir.
e Kiriterlerin degerlendirilebilmesi igin,
segenekler birbirinden
olmalidir.

bagimsiz

Hiyerarsi 0zel bir sistem tipidir ve ortaya

¢ikarilan birimlerin ayr1 ayr1 diziler halinde
gruplanabilecegi ve bir gruba ait 6gelerin diger
gruptaki Ogeleri etkileyebilecegi varsayimina
dayanir. Bir gruba ait 6geler birbirinden bagimsiz
kabul edilmektedir.
Analitik hiyerarsi sadece nicel degil, nitel Olciileri
de dikkate alarak daha gercekgi c¢oOziimlere
ulasilmasini olanakli hale getirmektedir (Susuz ,
2005).

AHS’ de izlenen yol asagida ana hatlartyla

acgiklanmaktadir.
AHS her sorun i¢in amag, Kriter, olas1 alt kriter
diizeyleri ve seceneklerden olusan hiyerarsik bir
model kullanir. Karisik, anlagilmasi gii¢ veya
yapisallasmamig  sorunlar igin genel bir
yontemdir ve 1ii¢ temel lizerine
kurulmustur (Giiner, 2006):

e Hiyerarsilerin olusturulmasi prensibi

prensip

e  Ustiinliiklerin belirlenmesi prensibi

e Mantiksal ve sayisal tutarlilik prensibi

Hiyerarsinin tiim parcalar1 birbirleri ile
ilgilidir ve bir faktérdeki degisimin diger
faktorleri nasil etkiledigi kolayca goriilebilir.
AHS’ nin hiyerarsik yapisindaki bu esneklik ve
etkinlik karar vericiye karar siirecinde ¢ok
yardime1 olur (Giiner, 2006).

Kararlar1 bu yapida kurarak; birgok veri tiirii
bir araya getirilebilir, performans seviyelerindeki
farkliliklar birbirine uygun hale getirilebilir ve
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farkli goziiken nesneler arasinda karsilagtirma
yapilabilir (Tekindal ve Eriimit, 2007).

Biligsel psikoloji alaninda yapilan deneysel
caligmalar insanlarm bilissel yeteneklerinin yiiksek
miktarda bilgi karsisinda zayif distiginid
gostermistir. Biligsel olarak asir1 yiiklenen kisiler
sorunun tamami ile ugrasmak yerine sezgisel
yontemlerle sorunu kiigiik parcgalara ayirip biiylik
olasilikla baskin olmayan ¢6ziimler bulmaktadirlar
(Tektas ve Hortagsu, 2003). Bu yiizden karmasik
sorunlarla karsilasildiginda séz konusu sorunu
daha iyi anlayabilmek i¢in sorunu bilesenlerine
ayirmalt ve bu bilesenler hiyerarsik bir sekilde
diizenlemelidir. Karar verme sorunun olabildigince
ayrintili olarak ortaya konmasi igin problemin
katmanlarina ayrilarak hiyerarsik bir yapiya
dontstiiriilmesi gerekmektedir.

3.1. Analitik Hiyerarsi Siirecinde Niteliklerin
Karsilastirilmasi

Aralarinda se¢im yapilacak alternatifler,
belirlenen kriterler ele alinarak karsilagtirilir.
Karsilagtirma igleminin yapilmasi i¢in ilgilenilen
kriterler alt kriterlere ayrilarak hiyerarsik bir yap1
elde edilir. Hiyerarsik yapinin elde edilmesindeki
amag¢ yanitlayicilarin diisiincelerini tam olarak
ortaya koyabilmelerini saglamak ve sonuglarin
dogrulugunu garanti altina almaktir.

Analitik hiyerarsi modelinde hiyerarsinin en
istiinde bir amag (belediye baskanini segmek);
bu amacm altinda sirasiyla kriterler, alt-kriterler
ve secenekler vardir (Sekill).

HEDEF

2. Kriter
1. Kriter n. Kriter
1. Secenek 2. Secenek n. Secenek
Sekil 1. Basit Bir AHS Modeli
Hiyerarsi  kullanimi  karigik  sistemlerle Sorun, hiyerarsik bir modele oturtturulduktan

ilgilenmek i¢in etkin bir yoldur. Hem sistem
organizasyonuna olanak verdiginden yapisal
olarak hem de sistem i¢i bilgi kontrolii ve
iletisimine olanak verdiginden fonksiyonel olarak
etkindir (Giiner, 2006).

Cok amagli karar verilirken en temel sorun,
degerlendirilen segenekler icin bir ¢ok kriter goz
oniinde bulundurularak agirlik, G6nem veya
uistiinliik belirlemektir. AHS; bir hiyerarsideki bu
tiir tercihlerin belirlenmesi yontemidir (Kuruiiziim
ve Atsan, 2001).

sonra hiyerarsiyi olusturan Ogelerin  goreli
istiinliikleri  hesaplanir.  Karar  verici, bir
diizeydeki 6gelerin, hiyerarside hemen bir st
diizeyde yer alan Ogeler acisindan goreli
onemlerini saptayacak sekilde Cizelge 2’ de
goriilen deger ve tanimlara dayali bir puanlama
yapar ve ikili karsilastirmalar matrisi olusturulur

(Giiner,2006).
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Cizelge 2. AHS Degerlendirme Olgegi (Saaty, 1989)

Sayisal deger Tanim

[\SIANCREN BV, RRUS Iy

4.6.8 Ara degerler.

Ogeler esit dnemde veya aralarinda kayitsiz kalintyor.

1. 6ge 2.’ye gore biraz daha 6nemli veya biraz daha tercih ediliyor.

1. 6ge 2.’ye gore fazla 6nemli veya fazla tercih ediliyor.

1. 6ge 2.’ye gore ¢ok fazla 6nemli veya ¢ok fazla tercih ediliyor.

1. 6ge 2.’ye gore asir1 derecede dnemli veya asir1 derecede tercih ediliyor.

Eger ikili karsilagtirmalar matrisi yerine
seceneklerin  Olgiite gore nicel performans
degerleri kullanilacaksa, 6z vektorii hesaplamak
icin s0z konusu performans degerlerinden
olusan vektorii normalize etmek yeterlidir.

Sonugta, bir segenegin bir iist diizey 6geye
gore goreli 6nemi, s6z konusu iist diizey 6genin
bir {ist diizey acisindan goreli Oneminin
carpilmasi ve bu islemin en iist diizey olan amag
kadar stirdiiriilmesi

en alt

diizeyine
hiyerarsinin

sonucu;
diizeyinde yer alan
seceneklerin toplam goreli iistlinliikleri, amact
gercekleme agisindan, bulunabilir. Toplam
goreli istiinliiklere gore segenekler en iyiden en
kotiiye siralanarak bir tam On siralama elde
edilir (Sekreter, Akyliz ve Cetin, 2004).
Seceneklerin ~ bir  kritere  gore  ikili
karsilagtirilmalar1  sonucu elde edilen 6z
vektordeki goreli 6nemleri segeneklerin o kritere
gore performans degerleri olmasindan ve
kriterlerin amaca gore ikili karsilagtiriimalari
sonucu elde edilen 6z vektordeki goreli onemleri
kriterlerin agirligi olmasindan hareket edilirse
AHS' nin de ayrigtirilabilir ve toplamsal olarak
birlestirilebilir deger fonksiyonlarini kullanmast
ile Cok Olgiitlii Deger Teorisine dayanan
yontemlere benzedigi ileri siiriilse de karar
tercihini  belirlemede degis-tokus
yerine ikili karsilagtirmalar kullanmasi sonucu

vermenin

performans degerlerinin aralik Ol¢egi yerine
oran Olgegi iizerinde tamimlanmast ve
tutarsizhiga belirli bir 6l¢iide izin vermesi gibi
farklar oldugu soylenebilir (Kuruiiziim ve Atsan,

2001).

AHS, diistince ve yargida tutarliligi gz oniinde

bulundurmay1 gerektirir fakat tercihler arasinda
tutarlilik bir 6l¢tide ihlal edilebilir.
Ogelerin ikili karsilagtirmalar: sirasinda gegiskenlik
olmayabilir. Ornegin herhangi bir kritere gore, karar
verici, a; segenegini a; segenegine ve a; secenegini
ise a; secenegine tercih ederken a;” y1 de a; ye
tercih edebilir (I¢ ve Yurdakul, 2004).

Tercihlerin yogunluklara iliskin sayisal bir
tutarsizlik olabilir. Ornegin a;, @ ye ii¢ kez daha
fazla ve a;, a;’ ye iki kez daha fazla tercih ediliyor
iken a;, a;, ye gore alti kez daha fazla tercih
edilmeyebilir (I¢ ve Yurdakul, 2004).

AHS’ de oldugu gibi karsilagtirmalara dayali bir
degerlendirme ile mitkemmel bir tutarliliga erismek
hemen hemen imkansizdir. Bir karar modelinin
etkinligi modelin kullanimi sonucunda verilen
kararin tutarsizhigmin ilgili sorun agisindan ne
derece tutarsiz oldugu belirlenmelidir. AHS,
incelenen sorun i¢in tutarlilik varsayimindan sayisal
olarak sapma derecesi ile ilgilenir. Sayisal tutarlilik
icin karsilastirma yapilan hiyerarsik modelin ikili
karsilagtirmalar ~ matrislerine  ait  tutarsizlik
oranlarinin %10°dan biiylik olmamasi gerekir.

Dikkat edilmesi gereken diger bir 6zellik ise her
bir kriterle ilgili tiim O6gelerin hiyerarsiye dahil
edilmesi ve aynmi diizeydeki ogelerin birbirinden

bagimsiz olmalart gerekliligidir. Eger 0Ogeler
arasinda karsilikli iligkiler varsa birbirleriyle
birlestirilmeli veya bir tanesi devre dist

birakilmalidir. Son olarak; aymi diizeye ait bir
O0genin diger bir 0geye sonsuz diizeyde tercih
edilemeyecegi soylenebilir. Tiim tercihler 1-9
Olceginde ifade edilmelidir (Tekindal ve Eriimit,
2007).
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Goreli Oonemlerin belirlenmesi i¢in gerekli
ikili karsilagtirmalar matrislerinin en biiylik 6z
vektorii bulunup normalize edilmelidir. Bu islem

dayali yontem
Expert Choice paket

icin normalizasyona
kullanilabilecegi gibi
programindan da yararlanilabilir. Herhangi bir
diizeydeki ikili karsilagtirma matrisinin 0z
vektorlini hesaplamak icin, Expert Choice paket
programindan faydalanilabilir.

Expert Choice birinci diizey i¢in olusturulan
ikili karsilastirmalar matrisi i¢in tutarsizlik
oranint % 10 olarak bulur. Tutarsizlik % 10'dan
bliyiik degilse devam edilir. Daha sonra
yapilmast gereken, ikinci diizey i¢in ayni tiir
karsilagtirmalar1  gerceklestirmektir. Diger bir
deyisle seceneklerin  kriterleri  gercekleme
acgisindan ikili karsilagtirilmalar1 s6z konusudur.

3.2. AHS puanlama yaklagimi

Degerlendirilecek segenek sayisinin dokuzu
gecmesi durumunda karar vericiyi asir1 derecede
zorlayacak ikili kargilastirmalar matrisi yerine
puanlama kullanmak uygun olacaktir. Bu
yontemde kriter yada alt kriterler anlamli sekilde
boliimlendirilerek puan araliklar1  saptanir.
Secenekler, sayilari ne  olursa  olsun,
bulunduklar1 s6z konusu puan araliklarina gore
toplam puanlari

siralanabilirler.

hesaplanarak amaca gore

Ornegin belediye bagkanligina aday olanlarin
deneyimi, halka yakimlik derecesi ve vaatlerini
yerine  getirebilme  Ozellikleri  i¢in  ikili
karsilagtirmalar ~ yerine puanlama ydntemi
kullanilabilir. Daha sonra ikili karsilastirmalar
matrisi yontemi kullanilarak, kriterlerin amaca
gore oOnemleri hesaplanir. Adaylarin toplam
goreli puanlari, Olgilitlere gore adaylarin
bulunduklar1 aralia verilen puanlarin o6lgiit
goreli 6bnem puaniyla ¢arpimlariin toplanmasi
alinabilecek en iyi

sonucunun puana

oranlanmasi ile elde edilir.

4. Uygulama

Bu c¢alismada amacimiz 2009 yili Eskisehir
Biiyliksehir Belediye Baskanligi secimlerinde
adaylarda se¢men tarafindan Oncelik verilen
ozelliklerin belirlenmesi ve adaylarin
siralanmasidir.

Segmenler oy verecegi adaylar1 belirlerken
onlarin g¢esitli nitelikler bakimindan 6&zelliklerini
g6z Oniinde bulundururlar.

Caligmada bu nitelikler belediye bagkaninin
deneyimi, halka yakinlik derecesi ve wvaatlerini
yerine getirebilme secenekleri olarak belirtilmistir.

Caligmada  Eskisehir Biiyiiksehir Belediye
Bagkanligt 2009 yili segimlerinde seg¢menlerin
adaylarda aradiklar1 6zellikleri belirlemek amaciyla
Konjoint ve adaylarin bu 6zelliklere ne derece sahip
olduklarmi belirlemek amaciyla AHS kullanilmustir.
Bu konuda ilgilenilen ii¢ 6zellik s6z konusudur.
Bunlar; Deneyim, Halka Yakinlik ve Vaatlerini
Yerine Getirebilme ozellikleridir.

S6z konusu kriterler, alt kriterlere ayrilmig ve
sorun hiyerarsik bir yapiya kavusturulmustur. Bir
adaym deneyimli olabilmesi gibi deneyimsiz olmast
da s6z konusu olabilir. Bu diisiinceden hareketle
olumlu degerler gibi olumsuz degerler de kullanarak
kartlar hazirlanmistir.  Konjoint Analizi igin
hazirlanan kartlarda bu ii¢ degiskene ait olasi tiim
sonucglara yer verilmis ve orthogonal secim ile
siralanabilecek indirgenmistir.
en kotiye dogru
siralamalar1 i¢in s6z konusu ii¢ oOzelligin ¢esitli
kombinasyonlarinin bulundugu kartlar sunulmustur.
2009 yilinda 10 Ekim - 25 Aralik tarihleri arasinda
Eskisehir il genelinden kolayda ornekleme
yontemiyle secilen 450 yanitlayicidan, olusturulan 8

saylya

Yanitlayicilara en iyiden

farkli kart1 kendileri i¢in en iyi olandan en kotiiye
dogru siralamalart  istenmistir. Elde edilen
siralamalar SPSS 9.0 paket programi kullanilarak
analiz edilmis ve se¢menlerin oy verirken hangi
ozelligi daha ¢ok g6z Onilinde bulundurdugu
belirlenmistir.
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Bu asamadan sonra ayni yanitlayicilara ikinci
bir anket daha uygulanmustir. Tkinci ankette ise
baskanliga aday olan 9 kisinin s6z konusu 3
degisken ( Deneyim, Halka Yakinlik ve
Vaatlerini Yerine Getirebilme) bakimindan
Farksiz’ dan Miikemmel’ e dogru puanlamasi
istenmistir. Ikinci ankette elde edilen veriler
Expert Choice 11.5 paket programiyla analiz
edilmis ve her bir

degiskenlere ne

konusu
olduklari
belirlenmistir. Se¢im sonuglarimi belirlemede
hangi adaya oy verirdiniz sorusu ile ¢alisilip

adaym soz
derece  sahip

secilecek adaymm kim olacagimi belirlemek de
miimkiindiir fakat bu ¢alismada her iki teknigin
birden kullanilmasinin  sebebi se¢menlerin
bilingli olarak hangi 6zelliklere dikkat ettiginin
ve se¢menlere gore hangi adayin bu ozelliklere
sahip oldugunu belirleyerek gercek sonuca
yaklagsma olasiligin1 yiikseltmektir. AHS ile
karar verirken karsilagtirmalar matrisine yazilan
degerler arastirma konusunda uzman olan
bilirkisilerden alinan tahmini degerlerdir fakat

bu c¢alismada tahminden yola ¢ikilmadan direkt
segmenlerin kendi fikirlerinin toplanmasiyla elde
edilen ortalama puanlar kullanilarak matrisler
olusturulmustur. Yani secimde belediye
baskanligina aday olan kisilerin se¢men tarafindan
ne derece tanindigimi ve o aday ile ilgili gercek
fikrini tahmin ederek
dogruluktan

islem yapmak,
uzaklagtirabilir

sonucu
diisiincesi ile
se¢menlerin birebir gergek diisiincelerinden yola
¢ikilarak puanlama yapilmistir.

Konjoint analizi sonucunda her bir 0Ozellige
diisen Oonem derecesi Cizelge 3’ te gosterilmistir.
Goriildiigii gibi segmenlere gore Vaatlerini Yerine
Getirebilme kriteri %49,71 agirlikla en Onemli
bulunmustur. Deneyim ve Halka Yakimlik kriterleri

Vaatlerini  Yerine Getirebilme kriterine gore
yaklasitk yar1 yartya diisiik Onem derecesine
sahiptirler.

Konjoint analizi ile nasil bir belediye bagskani
sorusunun yanitini bulurken, AHS ile hangi adayin
istenen ozelliklere sahip oldugunu bulabiliyoruz.

Cizelge 3. Konjoint Analizine Gore Kriterlerin Onem Dereceleri

Deneyim

Halka Yakinhk

Vaatlerini Yerine Getirebilme

%25,61

%24,68

%49,71
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Ortalama Onem
Dereceleri Fayda
AL B L Ly
25,61 & , 8293
REJL L -,8293
&
AL L0 Ly
24,68 & , 7652
_RLEL L L -,7652
&
AL L0000 Ly
&49,71 & 1,5732
REJJLJLLJL L -1,5732
&
4,5000
Pearson's R = ,99%06
Kendall's tau = ,857
Simiilasyon Sonuglari:

Kriter
DENEYIM DENEYIM
&P-- VAR
-——<& YOK
HALK HALKA YAKINLIK
S IYT
—-——< KOTU
VAAT VAATLERINI YERINE
GETIREBILME
&---- BYET
——— < HAYIR
SABIT
P = 0,001
P = ,0015
Card: 1 2
Score: 2,9 7,7

. Deneyim (L: ,256)

I Halka Yalkanhk (L: ,247)

Yilmaz Buyukersen (DSP)
Hasan Gonen (AKF)
Ahmet Yural (MHP)

Aydin Gungor {CHP)

Ayfer Arat (DP)

Hamza Abay {Bmz)

Hiisni Atlikan {TKP)

Nihat Bilgig (SP)

0. Fahrettin Sapmaz (BTP)

4 1

|nformation Document

.361
.083
.100
112
.079
072
.067
.061
.065

Sekil 2. AHS ile kriterlerin 6nem dereceleri ve segeneklere verilen agirliklandirilmig puanlar
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Degiskenlerin 6nem dereceleri her iki analiz ~ biitiin  degigskenler birlikte diisliniildiigiinde
yardimiyla belirlendikten sonra AHS ile yapilan segmenler tarafindan tercih edilme yiizdeleri Sekil
ikili karsilastirma sonuglarina gore her bir adayin 2’ de verilmigtir.
s0z konusu degiskenler bakimindan ayn ayr ve

Priorities with respect to:
Goal: En Uygun Secimi Yapmak

=>Deneyim
Yilmaz Biiyikersen (DSP} 366 I
Aydin Giingér (CHP) A11 I
Ahmet Vural (MHP) 007
Ayfer Arat (DP) J07s T
Hasan Gdnen (AKP) 071 I
Hamza Abay (Bmz) JH70
Hiisnii Atlikan (TKP)} e 000 |
{. Fahrettin Sapmaz (BTP) L0614
Mihat Bilgic (SP) 062 N
Inconsistency = 0,

with 0 missing judgments.

Sekil 3. AHS ile Deneyim kriteri bakimindan se¢eneklere verilen puanlar

Priorities with respect to:

Goalk: En Uygun Secimi Yapmak
>Halka Yakynlyk

Yilmaz Biiyiikersen (D5P) ;342 | HNE
Aydin Giingér (CHP) A14 I
Ahmet Vural (MHP) A0
Hasan Génen (AKP) ;080
Ayfer Arat (DP) oy
Hamza Abay (Bmz) 074 T
Hiisnii Atlikan (TKP) ;066 NN
Nihat Bilgig (SP) 066 IS
]

0. Fahrettin Sapmaz (BTP) ,065
Inconsistency = 0,
with 0 missing judgments.

Sekil 4. AHS ile Halka yakinlik kriteri bakimindan segeneklere verilen puanlar

Priorities with respect to:
Goak En Uygun Secimi Yapmak

>Vaat
Yilmaz Biiyiikersen (DSP} 358
Aydin Giingér (CHP) A11 I
Ahmet Vural (MHP) A00
Hasan Génen (AKP) J08c
Ayfer Arat (DP) ,081 I
Hamza Abay (Bmz) 072
Hiisnii Atlikan (TKP) Je8
0. Fahrettin Sapmaz (BTP) J065
Nihat Bilgic (SP) ;050
Inconsistency = 0,00101

with 0 missing judgments.

Sekil 5. AHS ile vaatlerini yerine getirebilme kriteri bakimindan segeneklere verilen puanlar
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Cizelge 4. AHS ile kriterler bakimindan segeneklere verilen puanlar ve agirliklandirilmis puanlar

Deneyim Halka

Yakinlik
Yilmaz 0, 386 0,342
Biiyiikersen(DSP)
Hasan Gonen(AKP) 0,111 0,114
Ahmet Vural(MHP) 0,097 0,104
Aydin Giling6r(CHP) 0,075 0,089
Ayfer Arat(DP) 0,071 0,080
Hamza Abay(Bmz) 0,070 0,074
Hiisnii Atlikan(TKP) 0,064 0,066
Nihat Bilgi¢(SP) 0,064 0,066
0. Fahrettin 0,062 0,065
Sapmaz(BTP)
5. Sonug¢

Konjoint analizi ile 2009 yerel se¢imlerinde
segmenlere gore adaylarin sahip olduklari
ozelliklerin hangilerinin en 6nemli oldugu, AHS
ile bu ozelliklerin segmenlerin diislincelerine gore
hangi adayda ne derecede bulundugunu
goriiyoruz.  Bu  bilgilere dayanarak se¢im
sonucunda adaylarin siralamasmin ne sekilde
olacagi tahmin edilmistir.

Konjoint ve AHS
segmenlerin en ¢ok Onemsedigi nitelik %49,71°
lik oran ile Vaatlerini Yerine Getirebilme olarak

sonuglarina  gore

belirlenmistir. Ikinci derecede 6nemli bulunan
nitelik %25,61° lik oranla Deneyim ve Halka
Yakinlk niteligi ise %24,68” lik oranla tglincii
sirada yer almaktadir. Agikca goriilmektedir ki
secmenlere gdére Deneyim ve Halka Yakinlik
niteliklerinin 6nem dereceleri birbirine oldukga
yakin ve Vaatlerini Yerine Getirebilme niteliginin
onem derecesi ise onlarm iki katina yakin dlglide
bulunmustur. Elde edilen bu sonuglara dayanarak
sadece Vaatlerini Yerine

Getirebilme niteligi bakimindan yeterli goriilen
adaym secilmesi olasiliginin yiiksek oldugu da
sOylenebilir.

AHS sonucunda elde edilen, her bir adayin
nitelikler bakimindan tercih edilme yiizdelerinin
bulundugu degerlere  bakildiginda
Biiytikersen’ in diger adaylara gore oransal olarak
en az li¢ kat daha fazla tercih edildigini gorebiliriz.

Yilmaz

Vaatlerini Yerine Agirliklandirilmis
Getirebilme

0,358 0,361
0,111 0,083
0,100 0,100
0,086 0,112
0,081 0,079
0,072 0,072
0,068 0,067
0,065 0,061
0,059 0,065

Bu sonuglara dayanarak biitiin  nitelikler
bakimindan diger adaylarla arasinda Onemli
Olciide fark yaratan Yilmaz Biiyilikersen secimde
birinci gelecek aday olarak goriilmektedir (Cizelge
4).

Bu calisma ile Konjoint analizinin AHS igin
onclil  degerleri  giivenilir  bir  bigimde
saglamasindan yola c¢ikilarak bilirkisiye ihtiyag
duyulmadan ve aymi zamanda daha giivenilir
onciil bilgilerle AHS’ nin kullanilmas1 yontemi ile

giivenilir kararlara ulasilmas1 miimkiindiir.
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