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Ozet
Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin §grenme stilleri belirlenerek, 6grenme stillinin 6gretmen adaylarinin

fizik dersindeki basarilarina ve derse yonelik tutumlaria etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Caligma 2009—
2010 dgretim yili Giiz déneminde Mustafa Kemal Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Sinif Ogretmenligi Boliimii 2.
sinifta okuyan 168 dgrenci ile gerceklestirilmistir. Calismada Grasha ve Riechmann (1982) tarafindan gelistirilen
ve Tiirkgeye uyarlanmasi Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban (2003) tarafindan yapilan Ogrenme Stilleri Olgegi ve
arastirmacilar tarafindan gelistirilen Fizik Tutum Olgegi kullanilmugtir. Ogrenme Stili Olgegi &grencilerin
tercihleri iizerine odaklanarak Bagimsiz, Pasif, Isbirlikli, Bagimli, Rekabetci ve Katilimer olmak iizere 6 farkl
ogrenme stili tanimlamustir. Olgek 5°li Likert dlgek olarak hazirlanip 60 maddeden olusmaktadir. Ogrencilerin
fizik dersindeki basarilari i¢in ise donem sonu fizik notlari kullanilmistir. Arastirma 6grenme stillerinin
6gretmen adaylarmin fizik dersindeki basarilarina ve derse yonelik tutumlarina etkisinin oldugunu géstermistir.
Anahtar Sézciikler: Ogrenme stili, fizik, tutum, bagar1

Effect of the Pre-Service Teachers’ Learning Styles On Physics

Achievement and Attitudes
Abstract
In this study it is aimed to carry out pre-service teachers’ learning style and examine the effect of the learning

style on pre-service teachers’ Physics success and pre-service teachers’ attitudes toward Physics. Study was
applied to 168 second year primary teacher department students at Mustafa Kemal University, education faculty
at 2009-2010 first term. In the study Learning Style which was developed by Grasha and Riechmann (1982) and
adopted in Turkish by Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban (2003) and Physics attitude scale which was developed by
researchers was used. There are six different learning styles; independent, inactive, cooperative, dependent,
competition and participation which are determined in this study. Learning style scale which is 5 likert type has
60 items. For students’ Physics success, their point of the end of the term was used. Research results show that
learning style has an effect of pre-service teachers’ Physics success and attitudes toward Physics.

Key Words: Learning Style, Physics, Attitude, Success

1. Giris

Icinde bulundugumuz bilim ve teknoloji
caginda insanlarin artan bilgilere ulasmada ve
kullanmasinda farkliliklar goriilmektedir.
Ogrenciler, muhakemeyle, sezgiyle, ezberleyerek
gorerek, isiterek, yansitarak, analojiler ve

modellemeler yoluyla siirekli veya gelisigiizel
olarak bircok yonden bilgileri 6grenirler Cok
cesitli  Ogretim  yoOntemleri vardir. Bazi
ogretmenler, ders anlatir, bazilar1 ders gosterir
veya tartisma ortami olusturur, bazilari kurallarla
dikkat c¢ekerken, bazilar1 uygulamalara O6nem
verirler. Bir Ogrencinin smifta ne kadar
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6grendigi, onun hazir bulunuslugu, sahip oldugu
O0grenme stili ve Ogretmenin Ogretme stili ile
ilgilidir (Felder & Spurlin, 2005). Arastirmalar
ogretmenlerin ilerleyen zamanlarda ogrenciye
rehberlik etmede ve konuyu 6grenciye dgretmede
yetersiz kaldiklarini ve yeni arayislar igerisine
girdiklerini gostermistir (Shaw ve Taylor 1984).
Arastirmacilar, 6grencilerin 6grenme stillerinin
elestirel diisiinmeye etkisini incelemisler ve
egitim-6gretimi  daha etkili kilabilmek i¢in
arastirmalarim1 =~ 6grenci  merkezli  68retim
modellerine yogunlastirmiglardir. Bunun igin de
Ogrenciler arasinda var olan bireysel O6grenme
stili farkliliklarini incelemislerdir(Myers, & Dyer
2004). Kolb, 6grenme stilini, bireyin bilgiyi alma
ve isleme siirecinde tercih ettigi yollar olarak
tanimlamistir (Jonassen ve Grobowski, 1999).
Kolb’a gore, Ogrenme stilindeki farkliliklarin
nedeni, geg¢mis yasantilarindaki deneyimlerle
birlikte aile, okul, c¢aligilan is yerlerinden
kaynaklanmaktadir (Ulgen, 1995). Ogrenciler
sinifta  derslerden  bikkin  ve  dikkatsiz
davrandiklar1 zaman sinavlarda kotii not almakta,
dersler ve miifredat hakkinda kendi kendilerine
cesaretsizlik gostermektedirler. Bazi durumlarda
okullarini bile birakmaktadirlar(Felder, 1988).
Ogrencilerden bazilar1 6grenme stiline yonelik
egilimlerinden bir tanesini gosterirken, bazilar
ise bu egilimlerden bir kagmni birlikte
gosterebilirler.  Bireyler  kendi ~ dgrenme
sorumluluklarimi stlenerek, 6grenme stillerinin
ne oldugunu bilmeleri ve bunlari 6grenme
siirecine sokmasi gerekir (Honey ve Moeller,
1990). Bunun sonucunda da Ogrenciler siirekli
degisen ve artan bilgiyi kendileri elde
edebilirler(Giiven, 2004). Yapilandirilmig
egitimdeki Ogrenme, bilginin almigi ve daha
sonraki kullanisin1  da igerecek sekilde iki
asamadan  olusmaktadir. Alma  siirecinde
digaridan  alman  bilgiler (gdzlemlenebilen
muhakemeler) ve i¢ bilgiler (ige donik
gozlemlerin yiikselmesi) tembelligi reddedecek
olan 6grencilere daha uygulanabilir ve ulasilabilir
olmaktadir (Felder and Silverman, 1988)

Ogrenme stilleri ile ilgili bir model gelistiren
Dunn ve Dunn’a (1986) gore, her 6grenci parmak
izi gibi kendine has Ogrenme stiline sahiptir.
Ogrenme stili, her bir &grencinin yeni ve zor
bilgiyi, Ogrenirken ve hatirlarken ayr1 ve
kendilerine 6zgii yollar kullanmasidir. Ogrenme
stillerinin bilinmesi, Ogrencileri kendi
ogrenmeleriyle ilgilenmelerini saglamak ve
egitimcilerin egitim aktivitelerini diizenlerken
degisik yaklagimlar kullanma yolunda rehber
olmak i¢in oOnemli bir tekniktir(Yildirirm ve
Aslan, 2008).

Ogrenme stillerinin bireyler arasinda farklilik
gosterdigi  ve oOgrenmede Onemli degisken
olabildigi kabul edilmekle birlikte Ogrenme
stillerinin dogast ve Ogrenme stillerinin ayirt
edilme sekilleri ~ birbirinden  farkliliklar
gostermektedir. Ogrencilerin 6grenme siirecinde
takindiklar1 farkliliklar1 ortaya ¢ikarmak igin
bircok aragtirmaci tarafindan belli dénemlerde
birgok ©06l¢me araci gelistirilmistir(Tiysiiz ve
Tatar, 2008). Bu ¢alismada Grasha ve Riechmann
(1982) tarafindan gelistirilen 6grenme stili dlcegi
kullanilmigtir.  Ogrenmeye yénelik  tercihleri
temel alan modeli gelistiren Grasha (1996),
O0grenme stilini, Ogrencinin bilgiyi edinme
stirecinde yetenegini ve 0grenme deneyimlerini
bir araya getirmesi olarak tanimlamistir (Diaz ve
Ryan, 1999).

Grasha ve Riechmann gelistirdikleri 6grenme
stili Olcegini referans alarak O6grenme stillerini
altt farkli sekilde gruplandirmistir; rekabetgi,
igbirlikei, pasif, katilimei, bagimli ve bagimsiz
o0grenme stilleri (Grasha, 1996). Bu arastirmada
Grasha ve Riechmann tarafindan gelistirilen
Ogrenme  Stili  Olgegi  kullamlarak  simf
ogretmenligi  bolimiinde okuyan Ogretmen
adaylarinin ~ 6grenme  stilleri  belirlenerek,
ogrenme stillinin 6gretmen adaylarmin fizik
dersindeki  basarilarina ve derse  yonelik
tutumlarina etkisinin incelenmesi amag¢lanmustir.
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2. Yontem
2.1 Arastirmanin Modeli ve Uygulama

Bu calismada 6gretmen adaylarinin 6grenme
stillerinin fizik dersindeki basarilarina ve fizik
dersine yonelik tutumlarina etkisini incelemek
amaci ile tarama modeli kullanilmistir. Bu tarama
modeli 2009-2010 6gretim yili1 giiz doneminde
Mustafa Kemal Universitesi, Egitim Fakiiltesi,
Smif Ogretmenligi Boliimii 2. sinifta okuyan 168
%94 Kiz, 74 Erkek) Ogrenci ile
gerceklestirilmistir. Ogrencilerin O0grenme
stillerini belirlemek amaci ile gegerliligi ve
giivenilirligi belirlenmis Grasha ve
Riechmann’nin Ogrenme Stilleri Olgegi, fizige
yonelik tutumlarimi belirlemek amaciyla Fizik
Tutum Olgegi kullanilmustir. Ogrencilerin fizik
dersindeki basarilari igin ise yilsonu fizik notlar
kullantlmagtir.

2.2 Veri Toplama Araglart

Arastirmada nicel verileri toplamak amaci ile
Grasha’nin Ogrenme Stili Olgegi (OSO) ve Fizik
Tutum Olgegi (FTO) kullamilmistir. Ayrica
Ogrencilerin  fizik basarilarini
belirlemek amaciyla Ggrencilerin yilsonundaki

dersindeki

fizik dersindeki gegme notlar1 kullanilmstir.
2.2.1 Ogrenme Stili Olgegi(OSO):

Orijinali Grasha ve Riechmann (1982)
tarafindan gelistirilen ve Uzuntiryaki, Bilgin ve
Geban (2003) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
Ogrenme Stili Olgegi 6grencilerin tercihleri
lizerine odaklanarak Bagimsiz, Pasif, Isbirlikli,
Bagimli, Rekabet¢i ve Katilimc1 olmak iizere 6
farkli 6grenme stili tanimlamistir. Olgek 5°li
Likert oOlgek olarak hazirlanip 60 maddeden
olusmaktadir. Bu c¢alismada  giivenirligin
gostergesi olarak tekrar Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayist hesaplanmigtir. Giivenirlik katsayisi
Bagimsiz 6grenme stili i¢in 0,75, Pasif 6grenme

stili igin 0,73, Isbirlikli 6grenme stili icin 0,54,
Bagimli 6grenme stili ig¢in 0,58, Rekabetci
o0grenme stili i¢in 0,65, Katilimc1 6grenme stili
icin 0,61 ve tiim 6l¢ek icin 0,71 bulunmustur.

2.2.2 Fizik Tutum Olgegi(FTO):

Ogrencilerin fizik dersine yonelik tutumlarini
belirlemek amaciyla daha 6nce Tiiysiiz ve Tatar
tarafindan gelistirilen 24 tutum ciimlesinden
olusan Kimya Tutum Olgegi, “Fizik Tutum
Olgegi”ne uyarlanmistir. Uygulama sonrasinda
test lzerinden giivenirlik analizi yapilmustir.
Olgek icin giivenirlifin bir gostergesi olarak
Cronbach @- i¢ tutarlik katsayisi 0,86 olarak
hesaplanmustir.

3. Bulgular Ve Yorum

Her 6grencinin bireysel yetenekleri farklidir.
Bireylerin 6grenmede basarili olabilmeleri kendi
biligsel siireglerinin bilincine varabilmeleri ile
miimkiindiir. Bu kapsamda da bireylerin kendi
O0grenme stillerini bilmesi Onemlidir. Kendini
bilen ve kendi Ogrenmesinin farkinda olan
bireyler hem akademik alanda hem de giinliik
yasamda bagarili olabilirler. Egitim-6gretimde
Ogretmenler farkli 6gretme stilleri kullanarak,
ogrencilerin sahip oldugu bireysek farkliliklar
dikkate alarak basarili olabilirler. Bu nedenle
Ogrenciler gibi 6gretmenlerinde 6grenme stilleri
cok  Onemlidir. Bu c¢alismada Ogretmen
adaylarinin  6grenme  stillerinin fizik dersine
yonelik tutum ve fizik dersindeki basarilarina
etkisi arastirilmistir. Bu amagla ilk once
Ogretmen adaylarmin sahip oldugu Ogrenme
stillerinin  diizeyi Dbelirlenmistir. Grasha ve
Reichmann her 6grenme stili igin diisiik, orta ve
yiksek olmak {izere 3 farkli diizey belirlemistir.
Her 6grenme stili igin ortalama degerler ¢izelge-
1’de sunulmustur.

Olgegin o6gretmen adaylarna uygulanmasi
sonucu elde edilen verilerin analizi ¢izelge 2’de
sunulmustur.

49



Karakuyu ve Tortop/ AKU Fen Bilimleri Dergisi 2010-01 47-55

Cizelge 1. Her 6grenme stili igin OSO ortalama

degerleri

Diisiitk Orta Yiiksek
Bagimsiz | 110.07] | [2.8-3.8] | [3.9-5.0]
Pasif [1.0-1.8] | [1.9-3.1] | [3.2-5.0]
Isbirlikli | 1105 7) | 2.8-34] | [3.5-5.0]
Bagimh [1.0-2.9] | [3.0-4.0] | [4.1-5.0]
Rekabetei | 11 0.1 7) | [1.8-2.8] | [2.9-5.0]
Katilimci [1.0-3.0] | [3.1-4.1] | [4.2-5.0]

Cizelge 2. OSO analiz sonuglari

N X Diizey
Bagimsiz 168 3,91 Yiiksek
Pasif 168 3.26 Yiiksek
Isbirlikli 168 | 514 Orta
Bagimh 168 3,51 Orta
Rekabetci 168 221 Orta
Katilimei 168 2.96 Diisiik

Calismada Pasif ve Bagimsiz 6grenme stili
seviyesi yiiksek diizeyde, Rekabetci, Bagimli ve
Isbirlikli 6grenme stili seviyesi orta diizeyde ve

Katilimc1 6grenme stili seviyesi diisiik diizeyde
bulunmustur. Caligmaya katilan 168 6gretmen
adaymnin sahip oldugu 6grenme stillerine bagl
frekans dagilimi ¢izelge 3°de sunulmustur.
Katilimcilarin =~ 6grenme  stilini  belirlemek
amacityla her 6grenci i¢in tiim 6grenme stillerinin
aritmetik ortalamasi hesaplanmigtir. Aritmetik
ortalamasi en yiiksek olan 6grenme stili bagimli

sahip oldugu 6grenme stili olarak belirlenmistir.

Cizelge 3. Ogrencilerin sahip olduklar1 $grenme
stiline bagl frekans analizi

N F
Bagimsiz 28 17,7
Pasif 8 7,7
Isbirlikli 71 36,8
Bagimh 42 23,6
Rekabetci 7 7,5
Katilimci 12 6,7
Toplam 168 100

Orneklem grubundaki 168 &gretmen adaymin
% 17,7’sinin 6grenme stili bagimsiz, % 4,7’sinin
O0grenme stili pasif, %36,8’inin O0grenme stili
isbirlikli, % 23,6’sinin 6grenme stili bagiml, %
7,5’inin 6grenme stili rekabet¢i ve % 6,7 sinin
O0grenme stili katilimci olarak bulunmustur.
Ogrencilerin sahip oldugu 6grenme stilli ile fizik
dersindeki basaris1 ve fizik dersine yonelik
tutumlar1 arasinda bir iliski olup olmadigini
belirlemek amaciyla 6grenme stilleri ile tutum ve
basar1 arasinda Pearson Korelasyon katsayisi
hesaplanmistir(Baykul, 1999).

Cizelge 4. Ogrenme stilleri ile basar1 ve tutum arasindaki korelasyon

Ogrenme stilleri | Bagimsiz | Pasif | Isbirlikli | Bagimh | Rekabetci | Katilimer
Tutum 0,634 -0,646 0,035 0,021 0,147 0,727
Basar1 | -0,032 -0,358 0,492 0,097 0,09 0,442

Bagimsiz 6grenme stili ile tutum arasinda
0,634, Katilimc1 6grenme stili ile tutum arasinda
0,727 diizeyinde pozitif bir iligki bulunurken,
pasif O0grenme stili ile tutum arasinda -0,646
diizeyinde

negatif bir iliski bulunmustur.

Isbirlikli 6grenme stili ile bagar1 arasinda 0,492
diizeyinde, katilmci Ogrenme stili ile basari
arasinda 0,442  diizeyinde pozitif  iligki
bulunurken, pasif 6grenme stili ile basar1 arasinda

-0,358 diizeyinde negatif iliski bulunmustur.
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Caligmada bagimsiz 6grenme stili ile tutum
arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmasina
ragmen bagar1 ile anlamlh iliski
bulunamamigtir. Tam tersine igbirlikli 6grenme

diizeyde

stili ile tutum arasinda anlamli diizeyde iliski
bulunmamasina ragmen basar1 arasinda anlaml

iligki
stillerine  bagh
arasinda anlaml

diizeyde bulunmustur.  Katilimcilarin
O0grenme
basarilari

olmadigim

olarak tutum ve
bir fark olup
belirlemek igin varyans analizi

yapilmistir (Cizelge 5).

Cizelge 5. Ogrenme stili ile tutum ve bagar1 arasindaki varyans analizi sonuglar

Varyansin Kareler Sd Kareler F P
kaynagi Toplam Ortalamasi
Grup ici 1370,59 | 5 246,46

Tutum | STOPI0 15297,72 | 163 79,64 | 2,96 | 0,021
arasi
Toplam 16537,96 | 168
Grup ici 442548 | 5 865,72

Bagan | OrWPlr 4435723 | 163 226,36 | 3,13 | 0,008
arasi
Toplam 48368,49 | 168

Aragtirma bulgular1

Ogrencilerin  6grenme

stillerine bagli olarak hem tutumlari hem de
basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugunu gostermektedir (p<0,05). Anlamh

farkin kaynagim belirlemek icin yapilan LSD
fark Cizelge 6’da
sunulmustur.

denetimi  sonuglari

Cizelge 6. LSD fark denetimi analiz sonuglari

Bagimh Ogrenme Stili | Ogrenme Stili Fark
Degisken ) an (I-11) P
Bagimsiz Pasif 18,12457 ,008
Bagimsiz -16,12346 ,007
Isbirlikli -14,90642 | ,017
% Pasif Bagimh -14,62115 ,016
5 Rekabetci 22,15012 | ,007
= Katilime1 -24,28043 ,001
Isbirlikli Katilime1 -10,42474 ,008
Bagimli Katilimci -9, 80856 ,019
. Bagimli 7,4964 ,005
= Bagimsiz Rekabetci 7,6767 | 029
el Bagimsiz -6,3658 | ,004
é Bagimli Isbirlikli 42645 | ,006
Katilimci -5,4119 ,038

Bagimsiz 6grenme stiline sahip 6grencilerin
fizik dersine yonelik tutumlart ile pasif 6grenme

stiline sahip Ogrencilerin fizik dersine yoOnelik

tutumlari arasinda bagimsiz 6grenme stiline sahip
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Ogrencilerin lehine anlamli fark bulunmustur
(p=0,008). Pasif Ogrenme  stiline  sahip
Ogrencilerin fizik dersine yonelik tutumlar ile
bagimsiz, igbirlikli, bagimli, rekabet¢ci ve
katilime1 6grenme stiline sahip 6grencilerin fizik
dersine yonelik tutumlart arasinda bagimsiz,
isbirlikli, bagimli, rekabetci ve katilimer 6grenme
stiline sahip Ogrencilerin lehine anlamli fark
bulunmustur (Bagimsiz icin p=0,007, Isbirlikli
icin p=0,017, Bagiml i¢in p=0,016, Rekabetci
icin p=0,007 ve Katilime1 igin p=0,001). Isbirlikli
ogrenme stiline sahip Ogrencilerin fizik dersine
yonelik tutumlart ile katilimci 6grenme stiline
sahip 6grencilerin fizik dersine yonelik tutumlar
arasinda  katilimc1  6grenme  stiline  sahip
Ogrencilerin lehine anlamli fark
bulunmustur(p=0,008). Ayrica bagiml 6grenme
stiline sahip ogrencilerin fizik dersine yonelik
tutumlan ile katillmci &grenme stiline sahip
ogrencilerin fizik dersine yonelik tutumlar
arasinda  katilimer  6grenme  stiline  sahip
ogrencilerin lehine anlaml fark
bulunmustur(p=0,019). Bagimsiz 6grenme stiline
sahip Ogrencilerin fizik dersindeki basarilari ile
bagimli ve rekabetgi Ogrenme stiline sahip
ogrencilerin fizik dersindeki basarilar1 arasinda
bagimsiz &grenme stiline sahip &grencilerin
lehine anlamli fark bulunmustur (Bagimli i¢in
p=0,005 ve Rekabetci i¢in p=0,029). Bagimlh
O0grenme  stiline sahip Ogrencilerin  fizik
dersindeki basarilar1 ile bagimsiz, isbirlikli ve
katilime1 6grenme stiline sahip 6grencilerin fizik
dersindeki basarilar1 arasinda bagimsiz, isbirlikli
ve katilimc1 6grenme stiline sahip Ogrencilerin
lehine anlamli fark bulunmustur (Bagimsiz i¢in
p=0,004, Isbirlikli icin p=0,006 ve Katilimci igin
p=0,038).

4. Sonuc¢ Ve Tartisma

Ogrenme stilleri son yillarda, egitim sistemi
icerisinde dgrencilerin nasil diigiindiikleri ve nasil
ogrendikleri, {izerinde tartigsilan konular arasinda
yer almaktadir. Bireylerin nasil diislindiikleri,

nasil 6grendikleri ve bunlara etki eden etmenlerin
ne oldugunun bilinmesinin, etkili 6grenme ve
saglikli  diistinme kolaylagtirmasi
beklenmektedir.  Bu bakildiginda
bireylerin nasil 6grendigi ile ilgili boyutta
O0grenme stili, arastirmacilarin kafalarin1 mesgul

siirecini
acidan

eden sorularmm bir kismmin ag¢iklanmasina
yardimer olabilir. Farklt 6grenme stiline sahip
ogrencilere,  farkli  organizasyonlarin  ve
etkinliklerin ortaya konulmasi; egitim sisteminin
verimliligi, kalitesi ve kaliciliginin olumlu yonde
gelistirilmesine yardimci olacaktir. Ogrenme stili,
bireyin 0grenmeye yonelik egilimlerini veya
tercihlerini  gosteren  Ozelliklerdir.  Egitim
siirecinde bireylerin kazanmalar1 beklenen ve
ogrenme stilleri bireylerin hem akademik hem de
giinliik yasamlar i¢in énemli ve gerekli oldugu
kabul edilmektedir. Bireylerin gelecekte tercih
edecekleri mesleklerinin belirlenmesinde,
kendilerini zayif hissettigi alanlarin tespit edilip
gelistirilmesinde Ogrenme stilleri yol gdsterici
olacaktir. Ogrenme stili, yasammn her aminda
davraniglart etkiler ve bu Ozelliklere gore
yapilir.  Arastirmacilarin  bireyler
arasindaki farkliliklar1 aragtirmalari sonucunda
ortaya ¢ikan ogrenme stili kavrami, her birey ile
ilgili ipucu veren goézlenebilir ve ayirt edilebilir

eylemler

davranislart igerir. Kaplan ve Kies’e (1995) gore,
dogustan gelen ve her bireyin parmak izi veya
DNA yapis1 gibi bir 6zellik olarak ortaya ¢ikan
O0grenme stili, yasam boyu kolayca degismeyen
ancak bireyin yasamini degistiren bir kavramdir.
Konusurken, vyiiriirken, yatarken, otururken,
oynarken, yazarken bireyleri etkisi altina alir.
(Boydak, 2001). Ayrica, nasil c¢alisilacaginin
Ogrenilmesinde de 6grenme stilinin ¢ok Onemli
bir yeri vardir (Carroll, 1998).

Bu amagla bu calismada 6ncellikle Mustafa
kemal {iniversitesi, egitim fakiiltesi, ilkdgretim
boliimil, simif 6gretmenligi programinda okuyan
ve Genel Fizik dersi alan 0gretmen adaylarinin
Ogrenme stillerinin belirlenmesi sonrada 6grenme
stillerinin fizik dersindeki tutum ve basarilarina
etkisi arastirllmigtir.  Aragtirmada Ogretmen
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adaylarinin Pasif ve Bagimsiz 6grenme stili
seviyesi yiiksek diizeyde, Rekabetci, Bagimli ve
Isbirlikli 6grenme stili seviyesi orta diizeyde ve
Katilimc1 6grenme stili seviyesi diisiikk diizeyde
bulunmustur. Bu sonu¢ Ogretmen adaylariin
takim calismast ve grup halinde yapilan
etkinliklere yatkin olmadiklarm, ogrenme
ortaminda bulunan diger bireylerle etkilesimde
icinde bulunmadiklarini gostermektedir.
Kendilerinin bireysel hareket etme egiliminde
olduklarini ortaya koymaktadir. Bunun yaninda
katilimcilar 6grenme faaliyetlerin de siirekli pasif
olmay1 tercih etmektedirler.

Arastirmada bagimsiz ve katilimci dgrenme
stili ile fizige yonelik tutum arasinda pozitif bir
iligki bulunurken, pasif 6grenme stili ile tutum
arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Tiysiiz
ve Tatar (2008), Ilkogretim bolimi simuf
ogretmenligi  boliimiinde okuyan Ogretmen
adaylan ile yaptiklar1 aragtirmasinda Ggretmen
adaylarmin bagimsiz ve katilimer 6grenme stilleri
ile kimya dersine kars1 tutumlar arasinda anlaml
bir iligki oldugunu gostermislerdir. Bilgin ve
Bahar (2002), Ilkdgretim béliimiiniin  farkl
branslarinda okuyan 6gretmen adaylari ile yaptigi
arastirmasinda Ogretmen adaylarinin bagimsiz,
igbirlikli ve katilimci 6grenme stilleri ile fen
bilgisi dersine kars1 tutumlari arasinda anlamli bir
iligki oldugunu gostermislerdir.

Caligmada isbirlikli ve katilimci 6grenme stili
ile basar1 arasinda pozitif iligki bulunurken, pasif
O0grenme stili ile basari arasinda negatif iliski
bulunmustur.  Tiiystiz ve Tatar  (2008),
Ogrencilerinin kimya dersindeki basarilart ve
kimya dersine karsi tutumlarina Ogrencilerin
ogrenme stillerinin etkisini incelemis ve igbirlikli
ve katilime1r 6grenme stiline sahip dgrencilerin
kimya dersi basarilar1 ve tutumlarinin daha fazla
oldugunu belirlemislerdir. Collison (1999),
yaptig1 arastirmada basar1 diizeyleri yliksek olan
Ogrencilerin bagimsiz calismayi, basar diizeyleri
diisiik olan 6grencilerin pasif dinleyici 6grenme
stillerini tercih ettiklerini ortaya koymustur.
Bilgin ve Durmus (2003) tarafindan yapilan

aragtirmada Ogrencilerin  6grenme  stillerinin
basarilarina etkisi incelenmistir. Caligma sonunda
pasif Ogrenme stili ile bagar1 ortalamalar
arasinda negatif bir iligki bulunurken, isbirlik¢i
Ogrenme stili ile bagar1 ortalamasi arasinda
pozitif bir iligki bulunmustur. Bagka bir
calismada Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban (2003),
Ogrencilerinin kimya dersindeki basarilart ve
kimya dersine karst tutumlarina Ogrencilerin
Ogrenme  stillerinin  etkisini incelemis ve
Ogrencilerin 6grenme stillerinin basar1 ve tutum
iizerinde etkili oldugunu bulmuslardir. Calismada
bagimsiz 6grenme stiline sahip Ogrencilerin
kimya dersi basarilar1 ve tutumlarinin daha fazla
oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin ~ dgrenme  stillerinin,  tespit
edilmesiyle gelecekteki hayatlarma olumlu
sekilde yoén verilebilir. Ogrenme stillerinin
belirlenmesi, bireylerin akademik yasantilarinin
daha bagarili hale getirilmesinde ve bireylere 6zel
Ogretim yasantilarinin diizenlenmelerinde etkili
olabilir. Bu kapsamda da bireylerin kendi
O0grenme stillerini bilmesi onemlidir. Zamaninin
gerekliliklerine ve yeniliklerine uyum
saglayabilecek bireysel ve toplumsal gelisimi
saglayacak bireylerin kendi bireysel
farkliliklarini bilmeleri gerekmektedir. Ogrenme
stillerinin  belirlenmesi, bireylerin akademik
yasantilarinin daha basarili hale getirilmesinde ve
bireylere ozel Ogretim
diizenlenmelerinde etkili olabilir.

yasantilarinin
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